SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 705/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIENININININININGE R
I B -o(0pcného Dentons Europe CS LLP, organizaéna zlozka,

Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava II¢. k. 4Tp/103/2022
zo 14. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 17. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, vlastnickeho prava podla ¢l. 17 Charty zékladnych prav Europskej Unie a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim vSeobecného sudu v jeho trestnej veci. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
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2. Stazovatelovi bolo 15. oktobra 2020 vznesené obvinenie pre pokra¢ovaci obzvlast zavazny
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. c¢) a ods. 4
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim prokuratora
Krajskej prokuratiry v Bratislave z 13. maja 2021 bolo rozhodnuté o zaisteni majetku stazovatela
podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu, Ze stazovatel je stihany za trestny Cin,
za ktory sa obligatorne ukladd trest prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona.
Tym bola naplnenéd zékladna materidlna podmienka pre pouzitie § 425 ods. 1 Trestného poriadku.
Uznesenim prokuratora zo 17. maja 2021 doslo k dodato¢nému zaisteniu majetku stazovatela.



Stazovatel podal proti uzneseniam o zaisteni majetku staznosti atiez ziadost o obmedzenie
zaistenia a ziadost’ o zruSenie zaistenia majetku. Prokurator uzneseniami zo 7. a 15. jina 2021 scasti
vyhovel podaniam stazovatela a zruSil Cast' napadnutého uznesenia o zaisteni majetku v Casti
niekol’kych bankovych uctov, ktoré nepatrili stazovatel'ovi, a v Casti tykajucej sa jedného z Gctov
stazovatela do 710,73 eur ako sumy Zivotného minima stazovatela, jeho rodiCov a deti. Okresny
sud uznesenim zo 14. septembra 2021 zamietol st'aznost’ st'azovatela proti uzneseniu prokuratora
o zaisteni majetku.

3. Stazovatel’ podal v januari 2022 podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku ziadost' o zrusenie
zaistenia majetku, ktorti prokurator zamietol. Stazovatel’ podal d’alSiu ziadost’ o zruSenie zaistenia
majetku 27. jala 2022, ktora prokurator uznesenim z 2. augusta 2022 zamietol ako neddvodnu.
Proti uzneseniu prokuratora podal stazovatel' staznost. V nej uviedol, Ze k uloZeniu trestu
prepadnutia majetku nemdze sud pristupit’ automaticky ani v pripade, ak by doslo k odsudeniu
za trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Plati zdsada individualizécie trestu, trest nemdze
byt uloZeny mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti pripadu a pomerov pachatel’a. Poukazal
na skutocnost’, Ze zaistenie sa vztahuje aj na Ucet, na ktorom su peniaze jeho rodiov, a na ucty,
na ktoré su mu vyplacané rodinné pridavky a vyzivné na deti. Zaistenie ma negativny dopad
aj na zivot jeho deti a rodiCov a znemoziuje mu uhradzat’ bezné vydavky. Stazovatel’ nemal ziaden
prospech z trestnej Cinnosti a svoj majetok nadobudol legalne. VysSetrovanie je poznacené
prietahmi, v désledku ¢oho musi strpiet’ zaistenie majetku neprimerane dlhti dobu. Stazovatel
vycital nevykonatel'nost’ ¢asti uznesenia prokuratora, ktorym bolo zrusené zaistenie Casti peilaznych
prostriedkov na ucte, pretoZe banka nevie odblokovat’ iba Cast’ prostriedkov na ucte. Stazovatel
tiez namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pretoZze k tomu, z ¢oho je obvineny, sa priznal,
no skutky nemaji znaky trestného ¢inu podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. c¢) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona.

4. O staznosti rozhodol okresny sud Ustavnou staznost’ou napadnutym uznesenim, ktorym staznost’
zamietol ako nedovodni. V odovodneni uviedol, Ze dovodnost’ trestného stihania st’azovatela
vyplyva z mnozstva vykonanych dokazov. Sud poukézal na obsah zadovdzenych dokazov,
na to, ze nasledkom konania staZovatela vznikla poskodenej Skoda velkého rozsahu, na motiv
konania stazovatela a spdsob spachania skutku. Postup prokurdtora pri zaisteni majetku
stazovatela podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku bol primerany, zdrzanlivy a proporcionélny.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ovi bolo dovodne vznesené obvinenie pre trestny ¢in uvedeny v § 58
ods. 3 Trestného zakona, za ktory sa obligatorne uklada trest prepadnutia majetku, bola splnena
podmienka vyplyvajica z § 425 ods. 1 Trestného poriadku pre zaistenie majetku obvineného,
ked’ze vzh'adom na povahu, zavaznost a pomery obvineného treba ocakéavat ulozenie trestu
prepadnutia majetku. Vzhl'adom na dovodné podozrenie, Ze staZzovatel’ pachal sofistikovanu trestnt
¢innost’, ktorej motivom bolo ziskanie zna¢ného majetkového prospechu, nepovazoval doterajSiu
dizku zaistenia za neprimerant. K namietke nevykonatelnosti ¢asti uznesenia prokuratora, ktorym
bolo zruSené =zaistenie penaznych prostriedkov na ucte do 710,73 eur, sud uviedol,
Ze tato skutocnost’ st'azovatel’ nijak nepreukazal a nie je v pradvomoci organov ¢innych v trestnom
konani ovplyvitovat’ obchodnt ¢innost’ banky. Skutocnost, Ze na jeden zo zaistenych uctov prijima
vyluéne rodinné pridavky, sa dosial’ nepodarilo preukazat. Vo vztahu k ndmietke o nespravnej
kvalifikacii skutku sud uviedol, ze tato otazka, ako aj hodnotenie vypovedi bude vecou stdu
pri rozhodovani vo veci same;j.
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5. Podla stazovatel'a je napadnuté uznesenie svojvolné a z tistavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né. Tento zaver odvodzuje od toho, ze v iom absentuje posudenie jeho pomerov
ako jednej z troch zékladnych podmienok zaistenia majetku. Sud jeho pomery vébec neposudzoval
a obmedzil sa iba na obligatornost’ uloZenia trestu prepadnutia majetku. V stvislosti s vyznamom
posudenia pomerov stazovatel poukdzal na rozhodnutie Specializovaného trestného sudu,
ktory aj napriek odsudeniu obzalovaného pre trestny ¢in, za ktory sa ukladad trest prepadnutia
majetku, takyto trest neulozil.

6. Stazovatel’ tiez namieta, Ze v napadnutom uzneseni absentuje posudenie a vyhodnotenie potreby
zaistenia majetku a kritérii nevyhnutnosti trvania arozsahu zaistenia ajeho proporcionality.
Podla stazovatel'a ucelom zaistenia majetku je zabezpecCenie ocCakavaného buduceho trestu
prepadnutia majetku. Stazovatel’ povazuje za arbitrarny nazor sudu, ktory stotoziiuje nevyhnutnost’
trvania zaistenia majetku s casom trvania trestného stihania. Tiez nesuhlasi s rozsahom zaistenia,
pretoze sa vztahuje aj na bankové ucty, na ktorych st prostriedky jeho rodiCov a na
ktoré st mu vyplacané rodinné pridavky a vyzivné na deti.

7. Stazovatel’ tieZ poukazuje na to, zZe sud sa vobec nezaoberal tym, Ze zaistenim bol postihnuty
legdlne  nadobudnuty  majetok, aani svojvolnou pravnou kvalifikdciou  skutku,
z ktorého je obvineny. Tiez namieta nevykonatel'nost’ vyroku uznesenia prokuratora, ktorym doslo
k zruSeniu zaistenia ¢asti peniaznych prostriedkov na ucte, pretoze banka nevie z bankového uctu
uvolnit’ iba Cast’ peniaznych prostriedkov. Sud sa tymto nedostatkom nezaoberal a preniesol celu
zodpovednost’ na st'azovatel’a.
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8. V namietanom uzneseni okresny sud zaistenie majetku staZovatela odovodnil
tym, Ze je proti nemu, vzhl'adom na mnoZstvo dokazov a aj jeho priznanie dovodne vedené trestné
stihanie pre obzvlast' zavazny zloCin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zadkona, ktory je zaradeny do § 58 ods. 3
Trestného zdkona a pri ktorych sa stanovuje trest prepadnutia majetku ako obligatérny nasledok
trestného Cinu. Pri trestnom ¢ine, pre ktory je proti stazovatel'ovi vedené trestné stihanie, pocita
Trestny zakon s trestom prepadnutia majetku obvineného ako s nasledkom v pripade uznania jeho
viny, a to bez potreby naplnenia podmienok uvedenych § 58 ods. 1 Trestného zdkona a bez ohl'adu
na pdvod alebo sposob nadobudnutia majetku (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Tdo/52/2020 z 27. augusta 2020). V pripade trestnych ¢inov vymedzenych v § 58 ods. 3
Trestného poriadku sid obligatorne ulozi trest prepadnutia majetku, neskuma tak splnenie
podmienok v § 58 ods. 1 Trestného poriadku, teda ani pomery pachatela. KonStrukcia pravnej
normy vyjadrenej v § 425 ods. 1 Trestného poriadku nadvizuje na hypotézu, ktord ako podmienkou
pre zaistenie majetku stanovuje oCakéavanie ulozenia trestu prepadnutia majetku vzhl'adom povahu
a zavaznost’ ¢inu a pomery obvineného.

9. Okresny sud apredtym prokurator dospeli k zaveru, Ze takéto ocakdvanie bolo naplnené
z dovodu, Ze stazovatel’ je obvineny pre trestny Cin uvedeny v § 58 ods. 3 Trestného zakona,
za ktory sud obligatorne ulozi trest prepadnutia majetku. Pravne postdenie splnenia podmienok
pre zaistenie majetku vychadzalo z relevantnej pravnej Upravy. Zaistenie majetku st'azovatel'a



je nasledkom ocakavania ulozenia trestu prepadnutia majetku, tak ako to predpokladd Trestny
zakon v normdch, ktoré su na ustavnom sude predmetom konania o sulade pravnych predpisov.
St'azovatelom namietany nedostatok o absencii posudenia jeho osobnych pomerov nie je prejavom
svojvole ¢i arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

10. Pokial’ stazovatel’ v staznosti uvadza d’alSie podmienky, ktoré organ Cinny v trestnom konani
mal pri rozhodovani o zaisteni majetku zohl'adnit’, konkrétne potrebu zaistenia majetku, kritérium
nevyhnutnosti trvania a rozsahu zaistenia a kritérium jeho proporcionality, ide o interpretaciu § 425
ods. 1 Trestného poriadku, ktora nezohladiiuje suvis § 425 ods. 1 Trestného poriadku
s § 58 Trestného zakona, ktory rozliSuje medzi fakultativnym a obligatérnym uloZenim trestu
prepadnutia majetku. Stazovatelom zdoéraznované kritéria pri rozhodovani o zaisteni majetku
sa skor ako naobligatorne ulozenie trestu prepadnutia majetku vztahuju na tie situdcie,
pri ktorych je ulozenie tohto trestu fakultativne. Zaistenie majetku sa podla § 426 ods. 1 Trestného
poriadku vztahuje na cely majetok obvineného, ¢o zodpovedd tomu, Ze v pripade staZovatela
mozno ocakdvat’ trest prepadnutia, ktory sa bude vztahovat’ na cely jeho majetok. Preto nemozno
vnimat" ako pochybenie ustavnoprdvneho vyznamu, ked sud nehodnotil sposob nadobudnutia
majetku stazovatela. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze pri zaisteni majetku ide o opatrenie
docasnej a zabezpeCovacej povahy, ktoré priamo nesmeruje k odiatiu vlastnictva. Ide o obmedzenie
zakladného prava vlastnit majetok v opravneniach disponovat’ auzivat ho. Preto iulozenie
tohto opatrenia nevyzaduje prisny test proporcionality, akého sa stazovatel' dovolava v ustavnej
staznosti a ktory treba dosledne aplikovat predovsetkym v pripade definitivneho odnatia
vlastnictva.

11. Stazovatel' tieZ namieta, Ze uznesenie, ktorym prokurator zrusil zaistenie Casti petlaznych
prostriedkov na bankovom ucte stazovatela v sume urcené¢ho zivotného minima, je nevykonatel'né.
Prokurédtor postupoval vsulade s § 95 ods. 4 Trestného poriadku, ked uvolnil zaistenie
tych peniaznych prostriedkov, ktoré slizia na uspokojenie zdkladnych Zivotnych potrieb
stazovatel’a, jeho deti a rodiCov. Zrusit’ zaistenie celého uctu nebolo mozné, lebo podla § 426 ods. 1
Trestného poriadku sa zaistenie majetku vztahuje na cely majetok obvineného. To, ze banka nevie
odblokovat’ Cast’ prostriedkov na ucte, nemozno vyhodnotit’ ako pochybenie prokurétora a nasledne
okresného sudu. Zuznesenia prokurdtora zo 7. juna 2021 jasne vyplyva vySka financnych
prostriedkov, pri ktorych nie je dovod na ich zaistenie tak, aby tento vyrok bol interpretovatelny
aj bankou ako tretim subjektom. Napokon, postup organov <¢innych v trestnom konani,
ktory bol v stilade s procesnymi predpismi, nemozno hodnotit’ ako poruSenie prav stazovatela.
Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze zaistenie majetku sa vzt'ahuje na penazné prostriedky jeho rodicov,
nedomaha sa tym ochrany svojich prav, ale prav tretej osoby.

12. Namietané porusenie prav staZovatela nemoZno vyvodit ani ztoho, Ze sa okresny sud
v napadnutom uzneseni osobitne nezaoberal jeho ndmietkami voci pravnej kvalifikacii skutku,
z ktorého je obvineny. Pravna tUprava celkom jasne ako podmienku pre zaistenie majetku
obvineného stanovuje vedenie trestného stihania pre kvalifikovany trestny ¢in, pri ktorom pocita
Trestny zdkon s trestom prepadnutia majetku. Téato podmienka splnend bola. Okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodoval o staZznosti proti uzneseniu prokuratora o zamietnuti ziadosti
stazovatela o zruSenie zaistenia majetku, pricom preveril, Ze voci stazovatelovi bolo vznesené
obvinenie pre takyto trestny ¢in. Predmetom posudzovania vSak nebola spravnost’ pravnej
kvalifikacie skutku, ktora bude vecou sudu pri rozhodovani o vine a treste.



13. Z namietok stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu nemozno vyvodit' porusenie
ziadneho zo stazovatelom uvedenych zékladnych prav. Predbezné obmedzenie dispozicie
s jeho majetkom ma zaklad v aplikovanej procesnej uprave a nemozno dospiet k zaveru,
ze vzhl'adom na hroziaci trest stazovatel'a by Slo o svojvolny zasah do jeho vlastnickych prav.
Preto bola ustavnd staznost’ ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



